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父親 24 父一顔 22 5
ク9 29 クリー顔 25
母親 i 父一部勇 15
父一クリ 65 お金 5
父一母 7 クリー部分 4
母一クリ 1 たばこ 5
クリー父一母 6 下駄 6
クリー煙草屋 5






































































































































































































































































































































































































































5年目＝　 6年　＞　 4年　＞　 8年　＝　 2無　＞　　1庫
喚起群　〉　議日田　　　（〉は統計的に有意味な差あり）
ドレス喚起群のほうが単純説明群よりも高い内容得点となっている。これは
アドレス喚起の教示に効果があることを示している。つまり，本調査のよう
なテスト的場面であってもアドレス性を高めると子供たちの書きぶりが変化
すること，ならびに，その変化は内容得点を高める方向であること，すなわ
ち書く内容を具体的に詳しくする方向で働くことを示しているのである。
　総得点では得点の一次元的な増加傾向を示したのに対して，3種類の大項
目ごとに平均得点をみると一次元の増加傾向があるとはいえなくなる。これ
は比較する項目数が減ったために，誤差変動によって差が見えにくくなった
とも解釈できる。あるいは，じゃんけんの説明で何を取り上げるか，その内
容に依存した発達傾向の差が存在すると解釈することもできよう。
　それぞれの大項目ごとのアドレス喚起も一様ではないことにも注目しなけ
ればならない。意味・機能項目および規則項目ではアドレス喚起の効果はな
かったが，手続き項罠でアドレス喚起の効果が認められる。これは子供たち
が「じゃんけんを知らないアメリカの子供たちにじゃんけんを教えよう」と
いう場面で，どうずればじゃんけんができるようになるか，その手続きに焦
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点を当てて説明を書いたからだ，と解釈できる。
　別の解釈も可能である。調査1の資料にもいえることだが，じゃんけんを
説明する文体は多様性をもちうるものである。一方で「行為者視点」とでも
呼べるような，じゃんけんを実際に行う立場にたってしまっているかのよう
に書くことも可能だし，逆にじゃんけんを外から眺めるように，「観察者視点」
から書くこともできる。この二種類の文体のどちらも1年生の作文に晃つけ
ることができる。そこで先の解釈に戻ると，今回与えたアドレス性が子供た
ちが合わせもっている二つの文体の選択性を高めたとも解釈できる。つまり
今回の調査のアドレス喚起効果をより限定した書い方で解釈できるかもしれ
ない。しかし現在手持ちの資料と分析ではこの問題をこれ以上煮詰めること
は断念しなければならない。
3－4　実践
目的
　調査2においてじゃんけんの説明の文体に行為者の視点と観察者の視点が
慶別可能だと述べた。このうちの観察者の視点を喚起するような実践を組み
上げることができないかというのがこの実践研究の意図である。そこで以下
に述べる実践においては，「文化人類学者になってみる」ことを通して，つま
り調査者の視点を仮想的に取りながら説明する場面を設けた。この実践場面
が子供たちの書きぶりを変えることができるかどうかを吟味する。とくに内
容分析で捕らえられる得点を増やすことができるかどうかに注目してこれを
吟味する。
実践の経過
　小学校3年生40名を対象に実践を組んだ。調査1および調査2から分か
るように子供たちの書き振りが小学校4年生を境にして変化する。9歳ある
いは10歳を境に雷語使用が変化することはよく知られているが，調査1と
2もそのような変化に関する説を支持するものといえる。ここでは言語使用
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の変化を積極的に助けるという意味で3年生を対象にした実践を組み上げる
ことにした。
　実践はまず文化人類学者がどういうことをする人なのかを説明した。異文
化に踏み入ること，フィールドノートを利閑して記録を取り，最後に調査の
報告をまとめること等を強調した。次にアメリカ映画を題耕にしてアメリカ
の子供たちがコイントスを利用して順番や役割を決めていることを紹介し
て，じゃんけんを使わない入々がいることを考えさせた。最後に子供内の3人
を選んで被調査憎憎を割り当てて，教室の中央で3人でじゃんけんを利用す
る場面を演じてもらい，他の子供たちにそれを観察させフィールドノートを
取らせた。研究成果発表用の原稿用紙（上段に図や表を載せられるスペースが
あり，下段は文章を書くように罫線がある）と表紙をわたして「調査報告書」
を仕上げさせた。実践は第一著者の若林が行った。
結果と考察
　表14に内容分析の得点を示した。調査1の6年生の平均を上回る得点とな
る作品が得られた。また調査2の結果と比較すると，調査2の小学校6年の
平均得点に迫る値をしめすことがわかる。
　この内容分析の得点からいえば，普通に行われるテスト的な状況よりもは
表14　実践研究の分析結果
内容分析 総得点
意味・機能
規則
手続き
17．　39
3．　87
9．　70
3．　88
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るかに深く対象を観察し文章化することが，この実践で可能になった。また
対象を3年生にしたが，内容得点からみるかぎり，教育的働き掛け無しの場
合に比べて劇的といってよい変化をもたらすことができたといえる。
4　最後に
　作文を発話過程とみる視点，ならびにこの視点から含意される「誰かになっ
て書く」という方法の有効性についてある程度の確認ができたといえよう。
また，この視点に基づいて「誰かになって書く方法」を実践あるいは教育的
な働き掛けとして実際に用意することの可能性と見通しも確認できたといえ
よう。
　しかし，残された問題も少なくない。その内のいくつかをここで指摘して
みたい。
　まず第一一に，実践の方法に関する問題をふたつ指摘したい。ひとつは読者
からの反応の利用である。本研究で用意した実践はいずれも作品を書きあげ
たところで実践を終了した。しかし例えば学問的な論文執筆の場合もそうで
あるように，実際の書く過程には読者からの評価とそれに対する再度の作品
化の過程がある。つまり読者の反応に応じて作品を書き直してみたり，あら
たな作品の構想を得てみたりということがある。実践にこの読者の実際の反
応を加えていく必要がある。つぎにふたつめとして子供たちが「誰かになる」
ことをどのように援助するかの問題がある。「映画監督」と「文化人類学者」
がどのようなことをする入なのかは，本研究の全ての子供たちが理解したと
はいえない。この入物理解および入物の活動の理解をさらに促進するための
手立てが必要だと考えている。
　第二に研究方法に関する問題点を指摘しておきたい。今回の実践研究では
制約もあって授業実践そのものの録音録爾資料を取ることはできなかった。
そのため分析の対象は作文された文章や描かれた絵だけになってしまった。
しかしもし授業のなかの子供たちと教師あるいは子供たち同士のやりとりが
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分析の資料に加わるなら，「誰かになって書く方法」のもたらすものがさらに
詳しく特定できたのではないだろうか。その意味で教室の談話を資料に加え
て記述の厚みを増すというアプローチを試してみる必要があると考える。
〈注〉
　注①　この報告は3人の著考が共同して分析したのち第一部を茂呂，第二部を若林，第
三部を佐藤が分止して執筆し協議しながら取りまとめた。またここで報告するものの一部
は，国立國語研究所言語教育研究部において茂呂が行った一般研究「児童・生徒の作文に関
する調査研究」（昭和57年度から63年度まで）に基づいている。また研究IIの調査1は「臼
本語能力の標準化に関する研究（代表小野博〉」に基づいている。またこの報告の一部を以下
に示す論考で既に発表している。
茂呂雄二・佐藤至英・小野博1989「説明的作文における経験的知識の伝達」B本教育心理
　学会発表論文集，p81．
Moro，　Y．　1990　Expanded　dialogic　sphere：　Writing　activity　in　Japanese　classroem．
　PaPer　Presented　at　the　Second　lnternational　Congress　on　Activi！y　TheoD，．　Lahti，
　Finland．（Y．　Engestr6m　＆　R－L．　Punamaki　（Eds．）　（in　press）　PersPectives　on
　Activity　Theo7y．　Cambridge　University　Press．に収録）
注②　所属は横浜市立永田小学校
注③　國立国語研究所言語教育研究部
注④　筑波大学生校教育部
注⑤　実際にはアメリカ念衆圏ではじゃんけんを使用している地域もある。
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